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 Предметом исследования в настоящей статье является молодое поколение современного российского 

общества, рассматриваемое в контексте социально-стратификационной проблематики. Топологические характе-

ристики молодёжи в пространстве трансформирующегося социума обозначаются как одна из главных обще-

ствоведческих проблем, на решение которой замыкается вопрос устойчивой организации социальной жизни в 

целом. Молодое поколение склонно воспринимать неравенство как нечто естественное, не связывать его с нрав-

ственными аспектами. При этом социальная дифференциация здесь явно преодолевает феномен «русского рас-

кола», избегая антиномичных и деструктивных тенденций.  

Таким образом, молодое поколение является наиболее перспективным объектом стратификационных 

исследований, позволяющим выработать их новые концептуальные стратегии. Молодёжное «общество в обще-

стве» ориентировано на социально-психологические критерии идентичности, что изначально социокультурные 

доминанты стратификационных процессов. 
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«Подлинная молодость ищет дистанции, 

а не беспорядка». 

К. Ясперс 

 

 Молодое поколение трансформирующегося общества – один из наиболее интересных 

и малоизученных объектов социально-стратификационных исследований. Неравенство как 

фундаментальный вопрос проблематики социальной стратификации применительно к иссле-

дованию молодёжи даёт наиболее широкий спектр возможных приложений  [1]. Здесь оказы-

ваются до предела обострены граничные состояния материальных и духовных факторов со-

циального расслоения; собственность, власть, образование, жизненный стиль  всё то, что 

разделяет различные социальные группы и вместе с тем может служить основанием самои-

дентификации. Характер и степень интегрированности молодого поколения в структуры и от-

ношения социума отражает связи и процессы, которые характерны для общества в целом, яв-

ляются индикатором социально-экономического и культурного уровня, специфики социали-

зации и индивидуализации [2]. Являясь наиболее динамичной и активной составляющей со-

циального пространства, молодёжь в любой исторический период воплощает собой динами-

ку общественного развития как таковую, в ней как в зеркале отражаются все проблемы того 

или иного «переходного» состояния. Применительно к социальной «транзиции» современной 

России о молодёжи можно говорить как об одном из важнейших индикаторов социоэкономи-

ческой динамики нашего общества. Её часто обозначают как «рыночное поколение», характе-

ризующееся предвосхищённой перестроечной идеологией способностью адекватно вос-

принимать радикальные изменения в общественной жизни, готовностью к адаптации в усло-

виях социальной непредсказуемости, формированием новых моделей самореализации [3]. В 

переходный постсоветский период, который зачастую считается уже завершённым и преодо-

лённым, молодое поколение россиян являло собой совершенно уникальную композицию 

устойчивых общественных отношений, в рамках которой реализуется своя самобытная фор-

ма внутригруппового единства. На социально-онтологическом уровне осмысления её можно 

обозначить как специфику восприятия социального времени, не отягощённую культом про-
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шлого и почти индифферентную по отношению к «футурошоку» [4]. Можно предположить, 

что сложный многоуровневый комплекс статусов, ролей, жизненных стилей, складывающий-

ся в возрастном диапазоне от 16 до 30 лет, который принято отождествлять с молодежью, во 

многих отношениях опережает тенденции будущего социального расслоения общества в це-

лом. С данной точки зрения стратификационное исследование российской молодёжи способ-

ствует совершенствованию методологического инструментария как социологии, так и всего 

обществознания в целом.    

 В отношении социального неравенства и социальной стратификации как фундамен-

тальных обществоведческих проблем разработка концептуальных оснований исследования 

обрела за последние десятилетия особое значение [5-10]. Фрустрированная потребность в 

устойчивой организации социальной жизни – главный лейтмотив постсоветской социологии, 

стратификационные исследования при этом сместились в сферу рефлексии общественного 

сознания, когда социологическая мысль с гораздо большим рвением исследовала свои идеа-

лы и ценностно-целевые ориентиры, нежели онтологию эмпирически реальных «базового» 

или «верхнего среднего» слоя [11-14]. Динамика социальной мысли, возможно, не уступала 

динамике социальной жизни, но функционировала в принципиально ином онтологическом 

измерении; культурно-антропологические и этико-аксиологические ориентиры исследований 

доминировали над практически-проектными тенденциями изучения социальной структуры, 

которая почти произвольно называлась классовой – в силу унаследованной от советской 

идеологии традиции. Начиная с 90-х годов прошлого столетия, эта структура измерялась 

терминологией Маркса и Вебера, Сорокина и Парето, Лумана и Бурдье – без особой надежды 

на обоснованность выбора и концептуально-методологического решения. Явное предпочте-

ние, отдаваемое ресурсному подходу, можно объяснить эстетической ориентацией на красоту 

и логику теоретической конструкции, являющейся, в конечном итоге, разновидностью того 

же самого марксизма. Социологической мысли переходного периода свойственно стремление 

подменять исследование реальных процессов расслоения общества определением макросо-

циальных тенденций [10]. Поляризация общества, расколотого на «две России» [15],  проис-

ходит параллельно формированию в общественном самосознании всё новых классов, опре-

деление которых менее всего отражает реальную конфигурацию неравенства [8]. Так называ-

емые «субъективные составляющие» стратификации, «индексы» социального самочувствия 

становятся решающими факторами в анализе социальных структур. На фоне этого «экзи-

стенциально-психологического поворота» стратификационных исследований молодое поко-

ление представляет особый интерес – прежде всего, с точки зрения достоверности и откры-

тости, весьма непривычных для отечественных традиций обществознания [1, 2, 16]. Специ-

фика субъектности молодёжи такова, что взгляд её на происходящие в обществе преобразо-

вания является, возможно, наиболее непредвзятым и осмысленным. Помимо упомянутого 

ранее отсутствия «культа прошлого», идеологической свободы суждений, молодое поколение 

не сковано необходимостью установления нравственного порядка в ущерб хозяйственному, 

принесения повседневности в жертву идеям вселенского предназначения – всем тем, что 

можно обозначить как «комплекс Третьего Рима» [17]. Прагматические ориентиры и отсут-

ствие идеологической ригидности способствуют большей степени искренности, нежели в 

случае респондентов социологических опросов других возрастных категорий; в частности, 

отмечается игнорирование мифов среднего класса и элиты [2]. Для традиционно стратифи-

цированного властью российского социального пространства необычным представляется от-

крыто прокламируемый приоритет материального благополучия, отнюдь не связываемого с 

безнравственностью его приобретения [2, 18]. Стратификация молодёжи – картина социаль-

ного расслоения той части общества, которая наиболее позитивно смотрит на происходящее, 

в том числе и на сами процессы этого расслоения [18]. Именно здесь заложена, на наш 

взгляд, главная предпосылка реализации новых концептуально-методологических оснований 

стратификационного анализа современной России. Молодое поколение, воспринимающее 

ритмы беспрестанно меняющегося общества как данность, смотрящее на жизнь с доброжела-
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тельным любопытством, в целом чуждое иждевенческим установкам, воспринимает страти-

фикацию  вне этических установок долженствования. Ограниченность в доступе к социаль-

ным и экономическим ресурсам стимулирует творческие возможности реализации собствен-

ного потенциала, предопределяет высокую значимость благополучия, не отягощённую необ-

ходимостью нравственного долга и стремлением к недостижимым идеалам. Стратификация 

молодёжи — стратификация «общества в обществе», толерантного к социальному неравен-

ству как основанию социального расслоения.          

 Призрак марксового бесклассового общества, довлеющий над постиндустриальным 

обществом в целом, в российском социальном пространстве актуализируется превалировани-

ем мысли о среднем классе, который вполне обоснованно считается отчасти мифом, но вме-

сте с тем воплощает собой тот путь вторичного смесительного упрощения, о котором некогда 

писал известный русский мыслитель К.Н. Леонтьев [19]. В пространстве постсоветской 

идеологии мы все в известной мере становимся обезличенно одинаковыми, проблема демар-

кационных линий стратификации – не в последнюю очередь проблема поиска чего-либо, что 

бы отличало нас друг от друга, той разности потенциалов, от которой можно ждать даль-

нейшего развития. Исследователями отмечается, что доля молодёжи, идентифицирующей 

себя со средним классом, который можно считать одной из наиболее действенных мифологем 

и  одним из наиболее широкомасштабных социальных проектов, снижена по сравнению с 

другими возрастными категориями практически на треть, причём данная тенденция с течени-

ем времени усиливается. Молодые люди всё более склонны избегать того усреднённого обра-

за скромной «рабочей лошадки», не рвущейся в заоблачные выси, на котором сошлись не-

далёкие амбиции других возрастных категорий, их стремление к интеграции в современные 

социальные структуры основано на реализации творческого потенциала, инициативе и пред-

приимчивости, поиске нового.  

 Молодёжное «общество в обществе»  — особый духовный мир, характеризующийся  

своими механизмами освоения национальных традиций и поликультурного восприятия мира 

в целом. В начале 90-х годов ХХ века сам потенциал общественных изменений, модерниза-

ции связывался с вступлением в новую жизнь молодых поколений [4]. Нельзя сказать, что это 

ожидание совершенно не оправдало себя, поскольку вплоть до настоящего времени молодёжь 

остаётся наиболее лояльной по отношению к постсоветским реформам и, в отличие от стар-

шего поколения, склонна видеть в них больше преимуществ, чем потерь. Вместе с тем влия-

ние традиций, переживание прошлого, в том числе и ностальгия по советской эпохе, не обхо-

дят стороной молодёжь, чьё духовное становление, помимо прочего, формировалось на фоне 

перехода к свободе вероисповедания, ликвидации административных и нравственных при-

теснений религии. В результате обозначился весьма самобытный мир культурно-мировоз-

зренческих ориентаций, отличающийся размытостью, неоднозначностью, неопределённо-

стью содержания [20]. Этот мир, как и в прежние времена, остаётся во многом непонятым и 

непризнанным, что не может не переживаться в самой молодёжной среде и не отражаться на 

её настроениях. В российском общественном самосознании сохраняется мощная традиция  

негативного восприятия молодого поколения, наглядный пример которого мы находим, 

например, в знаменитых «Вехах» [21]. Обрисованная столетием ранее картина пороков ин-

теллигентной молодёжи оказывается во многом созвучной современным реалиям: удиви-

тельно, как приведённые А.С. Изгоевым данные опроса московского студенчества тех лет 

аналогичны социологическим исследованиям наших дней [20, 21]. В частности, практически 

не различаются скептически-пренебрежительные тенденции в отношении к образованию, 

рассматриваемому в обоих случаях как социальный барьер, за который надо платить опреде-

лённую цену. И в начале XX, и в начале XXI века молодые не склонны воспринимать всерьёз 

духовные аспекты пребывания в школе или университете, качество и уровень получаемых 

знаний не является объектом интереса, время, проведённое в стенах учебного заведения, не 

рассматривается как возможность культурного и нравственного совершенствования. Столе-

тием ранее Н.А. Бердяеву сам облик революционного 1917 года виделся молодым бесцере-
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монным человеком во френче, «энергичным, дельным, одержимым волей к власти и протал-

кивающимся в первые ряды жизни, в большинстве случаев наглым и беззастенчивым» [22]. 

Столь явное несоответствие размышлений о движущей силе октябрьских событий реальной 

возрастной категории революционных деятелей говорит о многом: аристократ по происхож-

дению и консерватор по политическим взглядам, Н.А. Бердяев, описывая молодость как «но-

вый антропологический тип», доходит до сочувствия старым революционерам.   В рождении 

нового антропологического типа, в преобразующейся молодости «может быть загублена ду-

ша России, призвание русского народа» [22]. Юность – «материализация русской жизни, па-

радоксально связанная с разложением исторических тел» [22]. Всё это в целом –  не столько 

отражение действительности, сколько предощущение усиления этой тенденции отторжения 

молодости в будущем России – и советской, и постсоветской. Напряжённость «легко ли быть 

молодым», вне всякого сомнения, ощутимо спала с начала девяностых, тем не менее, ксено-

фобные ориентиры жизненных позиций отнюдь не изжили себя [23]. Готовность к открытой 

и непримиримой борьбе с инаковым, твёрдая убеждённость в необходимости и целесообраз-

ности подобного противостояния накладывается у молодого поколения на укоренённую в по-

вседневности бытовую ксенофобию; «временные и хаотичные молодёжные солидарности» 

приобретают качественно новые формы, «с трудом поддающиеся описанию в  традиционных 

терминах класса, расы, гендера, территории» [23]. Исследователями отмечается несомненная 

конвергенция этого явления с «политическим пробуждением» молодого поколения в запад-

ных странах, «стихийным переформатированием молодёжных культурных сцен», глобализа-

ционными тенденциями формирования новых общемировых систем норм и ценностей, 

убеждений и интересов [23, 24].                    

 Стратификация российской молодёжи претерпела за период реформ ряд существен-

ных изменений, свойственных, в том числе, и другим поколенческим уровням, т. е. характер-

ным для российского общества в целом. Обобщённо их можно охарактеризовать как идеоло-

гический «поворот» к социальной жизни, включающий в себя рост притязаний, индивидуа-

листически ориентированных потребностей, смещение от публичного к частному [4]. Имен-

но эта тенденция стала исходной точкой в развитии так называемой «социологии повседнев-

ности», в рамках которой в качестве стратификационных критериев стали обозначаться са-

мые разнообразные аспекты – от потребительской корзины до мобильного телефона. Инте-

ресно отметить, что большинство исследований в выборе респондентов было ориентировано 

на молодёжную аудиторию, хотя задача изучения её социального расслоения не ставилась 

непосредственно как таковая. Для молодого поколения «поворот» к социальной жизни более 

радикален и менее переживаем: рост амбиций здесь более ощутим, к тому же социокультур-

ные аспекты ещё не успели стать определяющими, да и вообще сколько-нибудь определён-

ными. Последнее обстоятельство определяет, в числе прочего, и специфические черты соци-

альной стратификации молодого поколения. «Жить стало ярче и интереснее» — главное по-

ложительное следствие реформ, отмечаемое молодыми респондентами, продолжающими во-

преки экономическим кризисам видеть в 90-х годах ХХ века более приобретений, нежели по-

терь.  Доминанта риска становится определяющей характеристикой модели их поведения, 

преодоление «футурошока» уже не кажется непреодолимой проблемой [25].  

 Таким образом, исследование молодого поколения современной России с точки зрения 

социальной дифференциации и расслоения позволяет преодолеть главные проблемы страти-

фикационного  анализа: этико-аксиологическую перегруженность, идеологическую ангажи-

рованность и деструктивную тенденцию к исследованию различных проявлений «русского 

раскола».  С точки зрения социальной онтологии можно говорить об «обществе в обществе», 

наделённом своими центром и периферией, подверженном собственной внешней и внутрен-

ней дифференциации [2, 3, 18, 20]. Молодость в трансформирующемся обществе задаёт осо-

бое социальное пространство, где путь самоидентификации определяется не столько соб-

ственностью, властью или статусом, сколько духовными практиками и культурными состав-

ляющими [2, 3, 23-30]. Специфическое «мы» российской молодёжи заключает в себе ярко 
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выраженные психологические доминанты, являющиеся, согласно системной социологии, ча-

стью уже не самого общества, а его окружающей среды. Этот ориентир «вовне» в свою оче-

редь определяется, в конечном итоге, отношением молодого поколения к социальному вре-

мени, рассматриваемому как исключительно своё [2]. Культурно-антропологический «пово-

рот» к повседневности, наблюдаемый как стойкая тенденция стратификационных исследова-

ний молодёжи, можно рассматривать и как предвосхищение перспектив развития постсовет-

ского общества, и как фактор формирования постиндустриальности. Соответственно осваи-

вается и укрепляется новый комплекс ценностных ориентиров и жизненных стилей.    
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Purpose: Young generation of modern Russia is analyzed from social stratification point of view. 

Design/methodology/approach: Social phenomenology is the most suitable approach concerning  generation and 
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is more interesting that social reality itself.  
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