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Инновационный менеджмент предполагает совмещение  систематического познава-

тельного интереса к разработке научной проблематики с ориентацией и актуализацией науч-

ного знания на производственный сектор с учетом экономической перспективности исполь-

зования этого знания для удовлетворения актуальных потребностей, как производственного 

сектора, так и конечного потребителя. 

«Экономика знаний» за последние десятилетия стала одним из расхожих клише, популяри-

зированным активностью как политиков, так и отдельных организаций различного уровня. 

Причины востребованности данного понятия носят самый различный характер: от прагмати-

ческой необходимости в политическом репозиционировании, и до попыток в самых общих 

чертах осмыслить тренды развития глобализирующихся социетальных систем, придать этим 

изменениям смысл и логику. 

Между тем, качественное отличие экономических отношений между традиционной 

индустриально развитой экономикой и «экономикой знаний» вовсе неочевидно. Макросо-

циологическая интерпретация функциональной нагрузки социально-экономической подси-

стемы наделяет ее задачей приобретения, воспроизводства и распределения ресурсов, необ-

ходимых для удовлетворения разнообразных потребностей индивидов и социальных групп. 

Разнообразие форм организации взаимодействия между субъектами экономической деятель-

ности определяется значительным количеством факторов, среди которых такие, как отноше-

ния собственности, уровень технологического развития, и, наконец, культурные нормы и 

ценности. Изменения какого-то одного элемента системы экономических отношений неиз-

бежно влечет за собой изменения системы в целом. 

Продолжение этой линии рассуждений предполагает, что и новый тип общественных 

отношений, – постиндустриальный, – идущий на смену модерну, сможет продемонстриро-

вать иные, отличные от индустриального общества, принципы организации экономической 

деятельности. Речь идет о том, что в XXI веке дальнейшее развитие науки, техники станет не 

целью, а средством дальнейшего социально-экономического развития большинства стран. 

Речь в данном случае идет о создании не технотронного, а гуманистического общества. Оно 

должно основываться на достоинстве, знаниях, свободе личности.  

Инновационный менеджмент и инновационная деятельность в целом в этом смысле 

может рассматриваться как система создания ценности прикладного научного знания по-

                                                 

© Крохоняткин М.Д., 2015. 



Экономика, инновации и менеджмент 

 
 

251 

средством «связывания» его с актуальными потребностями субъектов экономической дея-

тельности и экономических отношений. Исходя из такой трактовки, одной из ключевых про-

блем, влияющих на особенности возникновения и динамики инновационной экономики, яв-

ляется отношение между субъектами и объектами инновационной активности в социально-

экономическом пространстве. Под социальными субъектами инновационной активности 

можно понимать производителей инноваций (тех социально-экономических сил, которые 

инициируют и поддерживают процесс производства и распространения инноваций), а под 

социальными объектами – потребителей инноваций. При этом, например, сами представите-

ли индустриального сектора, не проявляющие самостоятельности и активности в производ-

стве инноваций, также оказываются в роли объектов инновационной деятельности. 

Субъектами инновационной активности могут выступать институциональные струк-

туры и их представители, не только артикулирующие в публичном пространстве свою заин-

тересованность в результатах инновационной деятельности, но и предпринимающие усилия, 

направляющие необходимые ресурсы на организацию процесса производства инновационно-

го продукта. К числу такого рода субъектов мы можем отнести государственно-

политические институты, представителей корпоративного бизнеса и частного предпринима-

тельства, институты академической и вузовской науки, – как научные коллективы, так и от-

дельные ученые. Каждый из указанных субъектов играет собственную роль в процессе про-

изводства, коммерциализации, и распространения инновации, но их совокупная и согласо-

ванная активность порождает систему экономических отношений, в которых доля инноваци-

онного сектора в производстве продукции, как на внешний, так и на внутренний рынок, 

удерживается на относительно высоком уровне и имеет тенденцию к росту. 

К категории объектов инновационной деятельности мы можем отнести всех потреби-

телей инновационной продукции: от технологии, средств производства и до конкретных 

продуктов. Потребители, как объекты инновационной деятельности, пассивны лишь в отно-

шении функции производства. В пространстве же экономического взаимодействия потреби-

тельская активность формирует уровень активного спроса на ту или иную инновацию, обес-

печивая в системе инновационной деятельности своего рода «обратную связь». К числу та-

кого рода объектов мы можем также отнести индивидуальных потребителей инновационной 

продукции, а также государственно-политические институты, представителей корпоративно-

го бизнеса и частного предпринимательства постольку, поскольку они выступают в роли ко-

нечного потребителя (а не инициатора или инвестора). 

Исходя из этого, социально-экономическое взаимодействие в рамках инновационной 

экономики может быть представлено как балансовая модель активности субъектов и объек-

тов инновационной экономики, в которой различное отношение уровня активности, как 

субъектов, так и объектов порождает специфические характеристики и эффекты, влияющие 

на устойчивость и продуктивность самой инновационной деятельности. Один и тот же соци-

альный участник (например, государственно-политический институт) может одновременно 

играть и роль субъекта и роль объекта инновационной деятельности. Социально-

экономическая философия определят это явление как эффект «субъектно-объектного пере-

вертывания».  

Анализ различных возможных соотношений взаимодействия между субъектами и 

объектами инновационной деятельности позволяет выделить следующие основные варианты 

(рис. 1): 

 ослабленная модель инновационной экономики; 

 «производственная» модель инновационной экономики; 

 «маркетинговая» модель инновационной экономики; 

 сбалансированная модель инновационной экономики. 

Ослабленная модель инновационной экономики работает в условиях относительно 

автономного (самодостаточного) существования субъектов и объектов инновационной 

деятельности. Каждый из них существует в собственном пространстве потребностей, 
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мотивов и действий, в котором не проявляется принципиальной взаимной заинтересо-

ванности, закрепленной институциональными обязательствами, в результатах деятельности 

друг друга. Элементы инноваций хотя и присутствуют в производстве и потреблении, но не 

носят системного, регулярного и последовательного характера. Данная модель может 

является следствием: 

 низких темпов развития национальной экономической модели (отставание);  

 выбора «атипичного», часто тупикового, пути развития национальной экономической 

модели («особый путь»);  

 реверсивных процессов и сопровождающего их «отката» в развитии национальной 

экономической модели (деградация). 
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Рис. 1. Модели взаимодействия между субъектами и объектами  

инновационной экономической деятельности 

 

«Производственная» модель, делающая акцент на дисбалансе в пользу субъектной ак-

тивности, работает в условиях приоритетной ориентации лишь на потребности относительно 

небольшой части потребителей продуктов инновационной активности в роли которых, как 

правило, выступают государственно-политические институты или корпорации. Ее слабое 

место – слабая обратная связь, ориентирующая производителя инновации на конечного по-

требителя тиражированной инновационной продукции и объективно работающая на инсти-

туционализацию внутреннего рынка инновационной продукции. В условиях централизован-

ной, плановой (социалистического типа), когда главным заказчиком и выразителем потреб-

ностей выступало государство, такая модель показывала ограниченный уровень продуктив-

ности по отдельным секторам производства (например, в ВПК). С приходом экономической 

либерализации и новых условий хозяйствования, отказом государства от львиной доли ди-

рективных функций в управлении экономическим сектором, данная модель стала стреми-

тельно терять остатки былой продуктивности и фактически дискредитировала себя. Вместе с 

тем, необходимо отметить, что сильной стороной данной модели является институционально 

закрепленная функция системного производства научного знания и связанного с ним инно-

вационного продукта в виде технологий, усовершенствований и т.д. 

Маркетинговая модель, делающая акцент на «обратной» связи, функционирующая в 

условиях либерального рынка, когда инновационный характер продукта является одним из 
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ключевых факторов рыночной успешности, отличается высокой степенью инвестиционной 

активности субъектов экономической деятельности, ориентированной на потребительский 

рынок. Сильной стороной данной модели является объем инвестиционных ресурсов, которые 

может предоставить в распоряжение субъектов инновационной деятельности, прежде всего, 

частные инвесторы. Слабой стороной модели является институциональная слабость сектора 

производства инноваций, и минимизация активности государственно-политических институ-

тов как субъекта инновационного производства. Впрочем, следует отметить, что слабость эта 

является продолжением сильных сторон: использование проектного подхода, зависимость не 

столько от объективных тенденций развития научного знания, сколько от мнений и пред-

ставлений «заказчика» и «инвестора». 

Ну и, наконец, сбалансированная модель, отдельные элементы становления которой 

лишь, отчасти, проявляются в современных локальных экономических системах. В отличие 

от предыдущих моделей исторические аналоги, которых можно с легкостью обнаружить ли-

бо в практике развития инновационного сектора современных локальных экономик, либо в 

недавнем прошлом, данная модель являет собой скорее продукт рационального конструиро-

вания, учитывающего нормативные ориентиры развития отечественного инновационного 

сектора. 

Процесс трансформации одной модели в другую – это процесс не только трансформа-

ции структурно-функциональной системы управления как отдельными организациями или 

социальными институтами, – это и процесс реорганизации информационно-

коммуникативной среды, обеспечивающей субъектов инновационной деятельности инфор-

мацией об актуальных потребностях субъектов экономической деятельности, а последних, в 

свою очередь, информацией о тенденциях и перспективах научных и технологических разра-

боток и потенциале их использования в создании наукоемкой продукции. 

Описанные модели представляют собой идеализированные состояния системы произ-

водства и потребления инновационной продукции, описанные через призму отношения 

уровня активности, как субъектов, так и объектов инновационной деятельности. Соотноше-

ние такой активности является характеристикой динамической и потому соотнесение той 

или иной реальной системы социально-экономических отношений с конкретной моделью 

носит условный характер. 

Практическая значимость рассмотренной классификации можно рассматривать в не-

скольких направлениях.   

Во-первых, применение предлагаемого подхода к анализу тенденций развития соци-

ально-экономических отношений во многом может быть связано с дальнейшей разработкой 

системы количественных и качественных показателей и критериев оценки эффективности 

инновационного менеджмента, позволяющих структурировать, детализировать и содержа-

тельно наполнить такие характеристики, как «высокая и низкая активность субъектов инно-

вационной деятельности», а также «высокая и низкая активность потребителей продуктов 

инновационной деятельности». 

Во-вторых, анализ с применение предложенных подходов может вывести инноваци-

онно-ориентированную экономику на новый вектор развития – создание социально-

ориентированной экономики, повышение социальной ответственности бизнеса.В настоящее 

время среди европейских социал-демократов популярен термин «социально-

ориентированная рыночная экономика». Двести лет прошло с того времени, когда жил и тво-

рил французский ученый, мыслитель Ш. Фурье. Одна из его идей стала сегодня особенно ак-

туальна: на смену рыночному анархическому хозяйству неминуемо придет «строй социаль-

ного гарантирования» или «строй социального гарантизма» [1]. 

Социализация бизнеса является одной из главных тенденций современного социаль-

но-экономического развития. Международная конференция по устойчивому развитию, со-

стоявшаяся в 1992 г. в Рио-де-Жанейро, стала поворотным пунктом, зафиксировавшим но-

вые требования со стороны мирового сообщества к корпорациям по повышению их социаль-
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ной ответственности [2].  Рост внимания к развитию социальных функций предприниматель-

ского сообщества привел к пересмотру традиционных взглядов на управление социально-

трудовой сферой и на роль субъектов рынка труда в ее рамках. В частности, уже сегодня в 

политической и научной среде сформировалось мнение о том, что бизнес должен стать рав-

ноправным участником социального развития.  

В-третьих, в рамках инновационного управления предприятием появляется возмож-

ность реализовать политику ориентации на потребителя. Остановимся на этом положении 

более подробно.  

В настоящее время наблюдается тенденция увеличения значения инноваций для по-

вышения конкурентоспособности предприятия. В связи со стратегической направленностью 

инновационного менеджмента в будущем будут интенсивно обсуждаться такие вопросы, как 

«технологический толчок» (technology push) и «рыночная тяга» (market pull). Идея (концеп-

ция нового продукта) – это способность приносить доходы в будущем. На этой стадии необ-

ходимо определить сложившуюся инновационную ситуацию. Например, если при принятии 

решения об освоении инновации отталкиваются от факта наличия научно-технического за-

дела, делая акцент не на выявленном спросе, а на формировании нового рынка, то ситуация 

определяется как «технологический толчок» (technology push). Такая ситуация вызывается 

поисковыми и фундаментальными исследованиями, причём в этом случае внешняя среда во 

внимание не принимается. В противовес этой ситуации другая получила название «рыночная 

тяга» (market pull) – инициатор опирается на выявленный спрос (имеющийся или прогнози-

руемый), что характеризуется стабильным течением. Технологический толчок для иннова-

ций может происходить либо потребителями, либо технологиями. В то время как технологи-

ческие инновации базируются на абсолютно автономном технологическом развитии пред-

приятия, потребности покупателей при рыночных инновациях в первую очередь представ-

ляют исходный пункт развития нового предложения. Таким образом, открытым остается во-

прос о том, какое из этих двух принципиально различающихся направлений является для 

предприятия наиболее привлекательным.  

Принимая во внимание чисто технологический и соответственно продуктовый тип 

действий в рамках инновационного менеджмента как типичные рассматриваются следующие 

проблемы:  

 внедрение предложений (продуктов), которые по своим свойствам не соответствуют 

потребностям покупателей;  

 внедрение продуктов, которые не сочетаются с конкурентной ситуацией, складываю-

щейся на рынке;  

 ошибочное позиционирование, в результате которого обращение минует целевую 

аудиторию;  

 неверная концепция маркетинга, результатом которой является невозможность эф-

фективно способствовать преимуществам предложения (продукта) на рынке.  

В то время как односторонняя ориентация на технологические факторы означает 

опасность, что предложение не соответствует рыночным требованиям, при сильной рыноч-

ной ориентации необходимо оградить организацию от контрпроизводительных эффектов.  

Многие авторы указывают на то, что первоначально клиенты ориентируются на суще-

ствующие предложения, и по всем правилам критически обсуждают инновации с неизвест-

ными до сих пор качествами. Скорее всего, односторонняя ориентация на потребителя ведёт 

в этом отношении к улучшению функционирования предприятия.  

Необходимо также отметить, что возможные недовольства клиентов не должны да-

вать сигнал организации к принятию поспешных выводов. Таким образом, интуиция инно-

вационных менеджеров относительно существования рынка нового продукта основывается 

на обширном понимании клиентов, их скрытых потребностей изменяющимся требованиям и 

недовольством к современным альтернативным предложениям (продуктам).  

Ввиду настоящих проблем односторонняя клиентская и технологическая ориентация 
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находятся рядом, поэтому оба направления можно интерпретировать не как конкурирующие, 

а как дополнительные элементы, обещающие успех инновационному менеджеру, т.е. пресле-

дование уравновешенной инновационной стратегии, которая охватывает ориентацию как на 

исследования и разработки, так и на рынок, обещает наибольший успех инновационному 

предприятию.  

Следовательно, инновации воплощают синтез известного требования по решению но-

вой проблемы, с одной стороны, а также возможность располагать новой технологической 

концепцией для решения данной проблемы, с другой.  

Для достижения большего экономического успеха инновационная организация долж-

на проводить радикальные перемены сознания потребителя на рынке несмотря на степень 

технологической новизны. Здесь, в первую очередь, нужно достаточно подробно рассмот-

реть информационную задачу предприятия, которая основывается на правилах маркетинга. В 

общем можно сформулировать, что успех инновационного предложения (продукта) зависит 

в большей степени от того, будет ли найдена предприятием адекватная маркетинговая кон-

цепция, которая достоверно и эффективно способствует преимуществу предложения (про-

дукта) на рынке.  

Это имеет значение в том случае, когда предложение располагает серьёзными пре-

имуществами и многие сотрудники предприятия имеют представление о значимости данного 

товара. Следует отметить, что данная концепция мало способствует успеху предприятия, ес-

ли предложение не соответствует требования рынка. Кроме того, требования клиентов также 

должны учитываться на раннем сроке инновационного процесса. Таким образом, рыночная 

ориентация в рамках инновационного управления предприятием меньше нацелена на поиск 

реализации инновационного предложения, чем на гарантию общей важности инноваций с 

рыночной точки зрения.  

Так как клиенты в большинстве случаев не имеют возможности высказать свое мне-

ние, соответственно их потребности не могут трактоваться однозначно, то существует прин-

ципиальная ненадёжность относительно реакции потребителя на инновационное предложе-

ние со стороны организации. В этом отношении кажется рациональным не только учитывать 

мнение и результаты инициативы потребителей вначале, а также на различных фазах про-

цесса разработки нового продукта.  

Поэтому, центральная проблема – ориентация на клиента – состоит в том, чтобы охва-

тить потребности потребителей, причём, прежде всего, скрытые потребности. Однако даже 

если их учёт принимается как принципиально возможный, часто перевод потребностей в 

техническую спецификацию оказывается чрезвычайно трудным.  

Это имеет значение, прежде всего тогда, когда потребности относятся не к материаль-

но-технической основной пользе, а скорее к эмоционально-психологической дополнительной 

пользе. Например, при решении о покупке центральную роль играют не фактические свой-

ства предложения (продукта), а субъективно воспринятая покупателями польза. Тем не ме-

нее, между свойствами предложения (продукта) и субъективно воспринятой пользой никакой 

однозначно специфицируемой связи не существует. Поэтому решения о конкретной специ-

фике продукта (предложения) всегда обременены значительной ненадежностью.  

Попытки приобщить эмоционально-психологические потребности к рассмотрению 

поставленного вопроса оказываются весьма трудными, поскольку, с одной стороны, их нуж-

но регистрировать, а с другой стороны, что существенно тяжелее с точки зрения их оценива-

ния, потребности могут подлежать в течение времени значительным изменениям.  
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The article considers the theoretical aspects of innovation management associated with the interaction of sub-

jects and objects of innovation. Proposed and given the General characteristics of the four options for different ratios of 

interaction between the subjects and objects of innovation.Practical application of the proposed approach to the analysis 

of trends in socio-economic relations allows to develop a system of quantitative and qualitative indicators and criteria 

for evaluating the effectiveness of innovation management. The opportunity to structure, detail and content to fill char-

acteristics such as high and low activity of subjects of innovative activity", and "high and low involvement consumers 

of products of innovative activity". 
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