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В Диссертационный совет Д 24.2.345.07, 

созданный на базе ФГБОУ ВО «Нижегородский 

государственный технический университет 

им. Р. Е. Алексеева»  

 

 

ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА 

доктора экономических наук, профессора Шинкевича Алексея Ивановича, 

на диссертационную работу Дибо Таммама на тему: «Формирование 

инструментария оценки уровня инновационного развития промышленного 

предприятия (на примере группы компаний ГАЗ)», представленную на 

соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 

5.2.3. Региональная и отраслевая экономика (7. Экономика инноваций) 

 

Актуальность темы. Диссертация Дибо Т. посвящена решению 

значимой научно-практической задачи в области формирования и развития 

инструментария оценки уровня инновационного развития современного 

промышленного предприятия (стр. 5). Как обоснованно указывает автор, 

управление инновационным развитием промышленных предприятий нередко 

сталкивается с трудностями, связанными с отсутствием унифицированных 

инструментов оценки и контроля инновационных процессов (стр. 3). 

В    условиях ускоренной технологической трансформации и необходимости 

обеспечения технологического лидерства разработка таких инструментов 

приобретает важное значение. 

Особую актуальность указанные вопросы имеют для отечественного 

автомобилестроения, функционирующего в условиях существенной 

перестройки кооперационных цепочек, активной цифровизации 

производственных процессов и ужесточения требований к экологичности 

продукции (стр. 3, 11, 28–32, 50–60). Указанные вызовы не находят должного 

отражения в документах научно-практического и нормативного характера, что 

предопределяет актуальность и значимость выбранной тематики соискателем 

Дибо Т. 
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Характеристика содержания диссертации и её наиболее значимых 

результатов 

Диссертация Дибо Т. представляет собой завершённое научное 

исследование с логически выстроенной структурой. Работа объёмом 170 

страниц содержит введение, три главы, заключение, библиографический список 

из 183 источников, 6 рисунков и 17 таблиц. 

Во введении (стр. 3–9) соискатель обосновывает актуальность темы, 

формулирует цель и пять задач исследования, определяет объект и предмет, 

раскрывает теоретическую и практическую значимость полученных 

результатов, а также представляет положения научной новизны. 

В первой главе «Теоретические аспекты управления инновационным 

развитием предприятий» (стр. 10–65) – автор проводит систематизированный 

анализ развития теории инноваций в трудах отечественных и зарубежных 

учёных (стр. 10–19), начиная с классических работ Й. Шумпетера и заканчивая 

современными российскими исследованиями. Дибо Т. выявил тенденции 

управления инновационным развитием современных промышленных 

предприятий (стр. 19–33) и провел критический обзор подходов к оценке 

уровня инновационного развития (стр. 34–64), описал принципы, функции (стр. 

37-39), факторы, показатели и методы оценки. Это позволило Дибо Т. 

сформулировать общие требования к инструментам и методикам оценки уровня 

инновационного развития промышленного предприятия. 

Во второй главе «Формирование инструментария оценки уровня 

управления инновационным развитием промышленного предприятия» (стр. 66–

102) представлены ключевые авторские разработки в выбранной области. На 

стр. 67 сформулирована типология систем инновационного развития, ставшая 

основой для дальнейших авторских разработок, далее выделены подсистемы 

инновационной активности (стр. 69), а также на основе процессного подхода 

разработана модель управления (стр. 72). На стр. 73–76 соискателем 

сформирована система из 18 взаимосвязанных показателей, охватывающих 

шесть функциональных блоков, для мониторинга управления развитием 

инновационной активности. Разработан методический инструментарий оценки 

уровня управления инновационным развитием промышленного предприятия на 

основе метода экспертных оценок с применением десятибалльной шкалы (стр. 
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77–87), а также предложена технология выбора инновационной стратегии 

предприятия в зависимости от рассчитанного уровня инновационного развития 

(стр. 87–101). 

В третьей главе «Реализация разработок по управлению инновационным 

развитием предприятия и оценка их экономической эффективности» (стр. 103–

150) представлена апробация авторского инструментария на примере группы 

компаний ГАЗ. На стр. 105 представлена оригинальная трехкомпонентная 

модель управления инновационным развитием предприятия, позволяющая 

осуществить сравнительную оценку. Она включает в себя оценку уровня 

инновационности, ресурсной обеспеченности и характеристик качества. 

На основе балльной оценки пяти функциональных блоков (финансового, 

кадрового, материально-технического, маркетингового и информационного) 

произведена рейтинговая оценка уровня инновационного развития (стр. 116) и 

рассчитаны интегральные оценки инновационности для семи предприятий 

кластера (стр. 117–123). Дибо Т. разработал рекомендации по подготовке и 

переподготовке специалистов в области управления инновационным развитием 

(стр. 124–148). 

Оценка научной новизны. Научной новизной обладают следующие 

результаты, полученные Дибо Т. в диссертации: 

1. Уточнена сущность инновационного развития промышленного 

предприятия через целенаправленный, управляемый и измеримый процесс 

системных изменений с возможностью диагностики и оценки уровня 

инновационного развития (стр. 64–65).  

2. Определены факторы и разработана авторская модель процессного 

управления инновационными проектами (стр. 71–72), включающая исходные 

ограничения, факторы эффективности, уровни управления и принятия решений. 

3. Современный подход к организации и осуществления инновационного 

развития промышленных предприятий (стр. 64–65) на основе интеграции 

системного, ситуационного, процессного, функционального и инновационного 

подходов. 

4. Инструментарий оценки уровня инновационного развития  

(стр. 73–76), представляющий совокупность методических средств, 
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включающих систему из 18 показателей по шести блокам, метод экспертных 

оценок и рейтинговую шкалу с тремя градациями (стр. 77–87). 

5. Метод комплексной оценки эффективности управления 

инновационными процессами (стр. 103–112), позволяющий осуществить 

сравнительную оценку уровня инновационного развития по трем группам 

критериев: степень инновационности предприятия, ресурсные параметры и 

характеристики качества. 

Степень обоснованности и достоверности научных положений и 

выводов. Обоснованность научных результатов диссертации обусловлена 

применением широкой теоретической базой, включающей труды ведущих 

отечественных и зарубежных учёных, корректным и достаточно строгим 

использованием экономико-статистических методов. Авторские модели и 

подходы к решению задач исследования основаны на системном и процессном 

подходах, что обеспечивает целостность и масштабность полученных выводов 

и результатов. 

Достоверность подкреплена апробацией разработанного инструментария 

на реальных данных предприятий группы компаний ГАЗ за 2021–2023 гг. (стр. 

103–123). Информационно-эмпирическую базу составляют данные 

Минэкономразвития РФ, Росстата, международные рекомендации OECD Oslo 

Manual и отраслевые обзоры Минпромторга РФ, что отражено в источниках к 

таблицам 6–10 (стр. 112–115). 

Основные положения диссертации докладывались и обсуждались на 

международных и всероссийских конференциях. По теме диссертации 

опубликовано 14 научных работ, из которых 6 статей — в изданиях перечня 

ВАК. 

Теоретическая и практическая значимость полученных результатов 

Научные результаты диссертации Дибо Т. имеют как теоретическую, так 

и практическую значимость.  

Теоретическая значимость результатов исследования определяется 

развитием теории в области сравнительной оценки уровней инновационного 

развития промышленных предприятий и управления инновационными 

проектами и инициативами на основе интеграции актуальных подходов к 

управлению. В диссертации обобщаются существующие подходы и 
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предлагаются новые методы, инструментарий, классификации и оценочные 

процедуры, направленные на совершенствование данного вида деятельности и 

повышения инновационной активности на корпоративном уровне. 

Практическая значимость результатов исследования определяется его 

прикладным характером и заключается в возможности использования 

предложенных методов и инструментов для развития методологических основ 

оценки инновационного развития и управления промышленными 

предприятиями в условиях цифровой трансформации и вызовов, для 

совершенствования документов отраслевого и нормативного характера для 

предприятий автомобильного сектора экономики.  

Кроме того, результаты научного исследования могут использоваться в 

рамках учебного процесса высших учебных заведений. 

Основные научные результаты исследования прошли апробацию в ООО 

УК «Группа ГАЗ», что подтверждается актом о внедрении соответствующих 

результатов. 

Основные результаты диссертации докладывались на всероссийских и 

международных научно-практических конференциях. 

Замечания по диссертационной работе 

Вместе с тем диссертационная работа не лишена отдельных замечаний и 

дискуссионных моментов. 

1. В разделе 2.1 (стр. 71–76) при формировании системы показателей 

оценки инновационного развития автор не указал величину, вес и критерии 

градации показателей. Указывается лишь, что они определялись с учётом 

передового отечественного и зарубежного опыта и экспертных оценок (стр. 74–

75). Более детальное изложение процедуры формирования и валидации этих 

значений повысило бы воспроизводимость и универсальность предложенного 

инструментария. 

2. В разделе 3.2 (стр. 117–123) при расчёте интегрального индекса 

инновационности коэффициенты k1 и k3 для ряда предприятий определены с 

использованием рейтингово-прокси оценки в условиях ограниченной 

доступности первичных данных (стр. 122). Автор сам указывает на это 

обстоятельство, однако не раскрывает в достаточной мере, как данное 
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допущение влияет на точность итоговых оценок и каковы границы 

применимости предложенного метода. 

3. Раздел 3.3 (стр. 124–148), посвящённый подготовке и переподготовке 

специалистов, занимает значительный объём (25 страниц) и представляется 

недостаточно связанным с основной темой исследования. Ключевые выводы 

раздела носят преимущественно общий характер и в меньшей степени 

опираются на результаты разработанного в главе 2 инструментария. 

4. В работе не проведено сравнение предложенного интегрального 

индекса с существующими методиками оценки инновационного развития. 

Несмотря на то, что в разделе 1.3 (стр. 34–64) выполнен критический обзор 

пяти подходов, прямое количественное сопоставление авторского индекса 

с конкретными методиками оценки на корпоративном уровне позволило бы 

более чётко продемонстрировать конкурентные преимущества авторской 

разработки. 

Указанные замечания носят дискуссионный характер и в целом не 

снижают положительной оценки представленной к защите работы. 

Заключение о соответствии диссертации критериям, установленным 

Положением о присуждении учёных степеней 

Диссертация в целом соответствует требованиям ВАК Министерства 

науки и высшего образования Российской Федерации, предъявляемым к 

кандидатским диссертациям, в том числе содержит совокупность новых 

научных результатов и положений, выдвигаемых автором для публичной 

защиты, и свидетельствует о приращении научного знания в исследуемой 

области, в работе приводятся сведения о практическом использовании 

результатов, полученных автором.  

Содержание работы отвечает паспорту научной специальности 5.2.3 

Региональная и отраслевая экономика (7. Экономика инноваций) пунктам 7.12. 

Методы определения оптимальных направлений инновационной деятельности 

на корпоративном, отраслевом и национальном уровне, 7.13. Управление 

инновациями и инновационными проектами на уровне компаний, предприятий 

и организаций. Инновационные риски. 

Диссертационное исследование Дибо Таммама на тему «Формирование 

инструментария оценки уровня инновационного развития промышленного 
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